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En cette Journée
internationale

des femmes,

la philosophe

fait le point sur

les débats féministes
en cowrs. Elle qui a
théorisé la nécessité

de la parité en politique
ala fin des années 1990
(avec «Politique

des sexes ») revient

sur la progression

de la place des femmes
dans les médias, nouvel
enjeu de I'égalité,

Elle met en garde contre
la rupture que constitue
la « queer theory », qui
déconnecte totalement
le genre du sexe, par
rapport au féminisme
traditionnel. Elle
s'inquiéte de la volonté
de faire disparaitre
laltérite sexuelle

dans certains domaines,
notamment

la parentalité

et la procréation,

tout en saluant

la décision

de I'Académie francaise
de féminiser les noms
de métiers. Enfin,

elle s'exprime

sur la polémique
récente sur le «hijab

de sport » de Decathlon,
rappelant que, °
toujours et partout,

le voile a représenté
une soumission
alautorité masculine.
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Agacinski: « L'indifierenciation des sexes
est une rupture avec le féminisme »

PROPOS RECUEILLIS PAR
EUGENIE BASTIE ¥ @EugenieBastie

LE FIGARO. - Selon une enquéte de 'INA,
les prises de parole des femmes
représentent moins d'un tiers du temps
de parole (32,7 %) a la télévision.

Un constat encore plus marquant
alaradio, ouil n’est que de 31,2 %.

Faut-il continuer d’imposer la parité ?
Sylviane AGACINSKI. - Dans le champ
médiatique, c’est-a-dire celui d’un cer-
tain pouvoir intellectuel, la présence des
femmes s’est accrue de fagon spectacu-
laire: sur les chaines publiques, par
exemple, parmi les experts, on est passé
de 18 % de femmes en 2013 2 42 % aujour-
d’hui. Mais c’est grace aux objectifs que
‘se fixent les chaines, et non a une loi pari-
taire. Dans le champ politique, en 1996,
environ 95 %.des parlementaires étajent
des hommes. La parité de candidatures,
imposée par la loi pour les scrutins de lis-
te, a permis de corriger ce quasi-mono-
pole masculin de la représentation dé-
mocratiqug.

Selon une conception universaliste

et républicaine, la parité n’est-elle pas
une forme de passe-droit ?

Non, c’est une fagon de construire une
démocratie mixte, comme I’est toute na-
tion. Ni la République ni la démocratie
n’ont été d’emblée universalistes. Le suf-
frage dit «universel» fut d’abord exclu-
sivement masculin. Lorsque Tocqueville
cite les exclus du suffrage dans la démo-
cratie américaine (esclaves, domesti-
ques, indigents), il ne songe méme pas 4
mentionner les femmes. L’égalité démo-
cratique avait ¢té établie uniquement
entre les hommes. En 1887, la Cour de
cassation, en France, rappelle tranquil-
lement, aux femmes qui réclament le
droit de voter et d’éire éligibles, que la
citoyenneté a toujours été réservée «aux
citoyens de sexe masculin ». L’égalité des
sexes dans la vie politique semblait alors
inimaginable, puisque les femmes
étajient encore strictement soumises a
Pautorité maritale. La subordination so-
ciale des femmes était verrouillée par la
famille. C’est pourquoi certains parle-
mentaires proposaient de laisser voter
les célibataires et les veuves... L’égalité
entre les hommes et les femmes n’est
possible que si elle est assurée aussi, 1é-
galement, dans la spheére privée.

ERIC CIOTTI

Faut-il aller jusqu’a vouloir convertir

les comportements individuels
alintérieur du foyer ?

Je m’irai pas jusque-1a, car, dans la sphere
privée, tout ne se regle pas par les lois,
heureusement. J’ajouterai que le plus re-
doutable, aujourd’hui, c’est I’emprise
que I’économie tend a exercer sur 'en-
semble des individus - et pas seulement
sur les femmes - au nom de la croissance,
de la compétitivite et de la course sans fin
au profit. La vie de tous est menacée lors-
qu’elle est convertie en «ressource» et
en «capital humain». En méme temps, il
existe des formes d’emprise spécifique
sur le corps féminin: pression des entre-
prises pour retarder la maternité, par
exemple, ou formes organisées de mar-
chandisation du corps féminin.

Dans Femmes entre sexe et genre,

en 2012, vous critiquiez la queer theory,
qui prétend abolir toute distinction

entre sexe et genre.

L’indifférenciation des sexes est-elle

un dévoiement du féminisme ?

Oui, mais notre époque vit a cet égard un
double mouvement paradoxal. D’un
coté, on n’a jamais autant parlé des fem-
mes et traque les sexismes - avec la pari-
té, la lutte contre les violences sexuelles
et conjugales, les efforts pour réduire les
inégalités économiques de genre, enfin la
féminisation des. noms de métier ou de
fonctions. Ce mouvement prolonge ce
que les anthropologues et les sociologues
ont entrepris avec la critique du genre
comime «sexe social» (le statut social et
les attributs cultivels des hommes et des
femmes dans une société). Il s’agit de dis-
soudre la hiérarchie sociale et symboli-
que entre hommes et femmes.

D’un autre c6té, avec la queer theory, is-
sue des travaux de Judith Butler, le gen-
der a pris un tout autre sens: c’est une
identité¢ personnelle construite sur les
pratiques sexuelles de chacun et suppo-
sée indépendante de la différence sexuel-
le (homme/femme); par exemple,
Iidentité gay ou lesbienne, bisexuelle,
transsexuelle ou transgenre. Ces distinc-
tions ont leur pertinence, mais elles ne
peuvent ni effacer ni remplacer la dis-
tinction de sexe. Elles la confirment au
contraire, car il n’y aurait aucun sens a se
dire bisexuel, par exemple, s’il n’y avait
Ppas au moins deux sexes. De méme, siles
mots hétérosexuel, homosexuel ou
transsexuel ont un sens, c’est que I'autre
sexe est toujours déja la. Enfin, sil’on ré-
cuse la catégorie des femmes, on ne peut
plus analyser les formes d’aliénation ou
de violences qui frappent les femmes en
tant que telles. D’ou1 la rupture de la pen-
sée queer avec le féminisme.

D’ot1 provient cette notion de genre ?
Pour la comprendre, il faut revenir aux
travaux de Money et de Stoller sur le syn-
drome transsexuel, dans les années 1950,
c’est-a-dire sur le décalage douloureux,
éprouvé par une personne, entre son sexe
de naissance et celui qu’il se sent étre. On
a alors appelé identité de genre (gender
identity) cette identité d’ordre psychique
ou, si ’on veut, mentale. Avec Butler,
cette identité est devenue théatrale ou
performative: mon genre, c’est ce que je
joue a étre ou ce que je dis étre.

La survalorisation
de la question
transgenre
chez certains
progressistes
ne tient-elle pas
alavolonté
de s’affranchir
de tout déterminisme,
y compris biologique ?
Le désir de déterminer
soi-méme son genre tra-
duit en effet une volonté
d’échapper aux limites de,
notre condition humai-
ne: celle d'un étre
charnel et vivant,
auquel le sexe et la
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mort signifient sa finitude. Depuis P'insti-
tution du mariage pour les couples de
méme sexe, de nouvelles demandes so-
ciétales traduisent une aspiration a sur-
monter le role de I'alterite sexuelle dans
la procréation. Des couples homosexuels
et des célibataires demandent d’avoir re-
cours a la procréation médicalement as-
sistée (PMA), jusqu’ici destinée a résou-
dre des problemes d’infertilité d’origine
meédicale. Concrétement, il s’agit, pour
les femmes, d’accéder a I’insémination
artificielle avec donneur, ou, pour les
couples de femmes, a la fécondation in
vitro (si une femme veut donner ses ovo-
cytes et lautre assumer la grossesse).
Dans ce cas, pour respecter les droits des
enfants, on voit mal comment on pour-
rait maintenir ’anonymat du don de ga-
metes. Pour un certain militantisme gay,
il s’agit de faire reconnaitre la légalité du
recours a une meére de substitution a
Pétranger (GPA), en attendant que cette
pratique soit 1égalisée dans notre pays, au
mépris des droits fondamentaux de la
personne humaine.

~ Le désir de determiner soi-méme

~ son genre traduit en effet une volonté
d'échapper aux limites de notre condition
humaine: celle d'un étre charnel
et vivant, auquel le sexe et la mort

signifient sa finitude
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Justement, certains députés ont proposé
de remplacer les mots «pere »

et «mere» par «parent 1> et parent 2»
pour répondre a une demande

de certaines associations représentant
des familles homoparentales.

Qu’en pensez-vous ?

Cette proposition répondait peut-étre ala
volonté de neutraliser la relation pere-
meére, c’est-a-dire le réle asymétrique
des deux sexes dans toute procréation, et
a la remplacer par le mot neutre «pa-
rent». D’ou le slogan : « Deux parents, ¢a
suffit ». En réalité, deux parents du méme
sexe, cela ne suffit pas, en tout cas pas
pour faire un enfant. 1l faut la participa-
tion d’une troisiéme personne, ce que
j’appelle un tiers-corps. En Californie, ce
corps humain parcellisé est devenu une
ressource biologique disponible sur le
marché. Ce systeme est difficile a trans-
poser dans notre droit.

Pourquoi est-il important de conserver
les mots «pére» et «mere» ?

Les philosophes aiment dire, avec Hegel,
que «c’est dans les mots que nous pen-
sons». Mais les mots ont le pouvoir am-
bigu de montrer le réel - ou de le dissi-
muler. La distinction lexicale entre pére
et mere tient au fait que I'un ne peut se
substituer a I’autre, car leurs roles ne sont
pas équivalents. Le célebre et subtil
auteur di Bon Usage, Maurice Grevisse,
avait compris que, contrairement au mot
féminin «danseuse», qui signifie une
femme qui danse, le mot «mere » est plus
et autre chose que le féminin de «pére»:
«Il serait simpliste, écrit-il, de dire que
meére = pere + femme. »

L'Académie francaise s’est ouverte

4 la féminisafion des noms de métiers.
Visibiliser le féminin dans la langue
peut-il réellement avoir un impact

sur la condition des femmes ?

Je dirai plut6t que la langue épouse les
transformations sociales et les mentali-
tés, plus qu’elle ne les change directe-
ment. Maurice Grevisse, encore lui,
écrivait en 1961: «Les femmes ont
conquis dans le domaine de la politique,
de P’administration, de lindustrie, du
commerce, du sport, ailleurs encore, des
positions et des situations, qu’il faut bien
logiquement désigner en féminisant les
noms masculins qui y correspondent. »
En effet, en francais, la regle a toujours
été d’accorder le genre des noms a celui
des personnes auxquels ils s’appliquent,
tout en respectant la cohérence et la
beauté de la langue. L’Académie avait

d’ailleurs introduit beaucoup de fémi--

nins dans son dictionnaire, au cours des
années 1930, de «avocate» a «explo-
ratrice », de «bilicheronne » a « électri-
cienne» et «pharmacienne» - en un
sens nouveau: une femme ayant acquis
elle-méme son dipléme de pharmacien.
Car le mot pharmacienne existait de-
puis longtemps, mais il désignait tradi-
tionnellement Pépouse d’un pharma-
cien, comme la générale était 1a femme

d’un général. Outre ce féminin matri-
monial, trés répandu jadis, les noms de
métiers féminins désignaient surtout les
métiers manuels, modestes, mal payés
et peu estimés (lavandieres, tavernie-
res, lingéres, dentelliéres, servantes). A
partir de 13, on comprend mieux pour-
quoi, au XXe sjécle, les femmes qui ac-
cédaient elles-mémes a des études, des
métiers et des titres socialement valori-
sés, n’étaient pas tellement pressées
d’étre nommeées au féminin. Disons que
la féminisation des noms n’a pas d’effet
magique sur la place des femmes: 2
Pinverse, leur promotion effective va-
lorise le féminin dans la société et dans
la langue. En occupant de nombreux
postes importants dans la société, les
femmes ont redoré le blason du genre
féminin dans la langue.

Certes, mais n’a-t-on pas

toujours besoin du masculin neutre,

pour la beauté dela langue ?

Ne soyons pas naifs: le masculin dit gé-
nérique ou neutre, capable de dire tan-
t6t le masculin, tant6t
les deux sexes (comme
notre mot «hom-
me»), garde la trace
des origines philoso-
phiques et théologi-
ques de notre culture.
L*homme male a in-
carn€é depuis toujours,
dans notre ciVilisation
et ailleurs, le genre
humain par excellen-
ce. Cela étant dit, notre langue ne dis-
posant pas du neutre, il est vraique Pon
a besoin du masculin générique, par
exemple pour nommer une fonction in-
dépendamment de celui ou de celle qui
I’exerce. La Constitution énonce ainsi
les pouvoirs du « président» de la Ré-
publique. Cela dit, si une femme exer-
¢ait cette fonction, on I’appellerait
Mme ]a Présidente - comme on dit la
Chanceliere en parlant de Mme Merkel.
On a aussi besoin de termes neutres,
comme «contribuable» ou «usager»
- ne serait-ce que pour les textes régle-
mentaires et 1égislatifs. On respecte ainsi
une certaine économie de la langue. Ce
qui importe, dans l'usage éventuel du
masculin neutre, ¢’est avant tout le sens
du propos et son contexte. Faisons un
bon usage du genre féminin. J’espére
que le lecteur me comprendra. Je n’in-
sisterai pas sur 1’écriture inclusive (avec
un point médian), car, pour moi, la cau-
se est entendue: c’est une écriture illisi-
ble a1’oral, et donc impraticable.

La question du voile semble diviser

plus que jamais le mouvement féministe.
Quel regard jetez-vous sur ce débat?

On dit souvent que le voile vise a cacher

. les femmes, et au moins leurs cheveux,

mais, en méme temps, il les rend visi-
bles, visibles en tant que musulmanes. 11
op¢re une certaine ségrégation vesti-
mentajre. Dans 'affaire du «hijab de
running », Decathlon a prétendu vouloir
participer a la «démocratisation du
sport». Oui, dans les pays o1 le voile est
obligatoire, on peut concevoir que ce
bonnet contribue a 1’émancipation des
femmes en leur permettant de faire du
sport. Mais pas dans notre pays. La laicité
impose le respect des convictions et des
pratiques religieuses, mais aucune reli-
gion ne peut remetire en cause 1’égalité
des deux sexes, ni imposer une condition
vestimentaire a 1’accés des femmes 3 tel-
le ou telle activité. Ce principe n’est pas
négociable. D’autant que, partout et tou-
jours, le voile a été un signe de soumis-
sion des femmes a I'autorité masculine
-et non a la puissance divine: dans les
cultures paiennes, dans la Rome antique,
et méme chez les premiers chrétiens
(voyez ce que dit saint Paul). La logique
de Decathlon, en I’occurrence, était pu-
rement commerciale: puisqu’il y a une
demande, le marché a intérét a la satis-
faire, sans s’embarrasser d’autres consi-
dérations. Je trouve plut6t positif que
I’opinion publique s’en soit émue - a
condition, encore une fois, de ne pas
mettre en cause la liberté religieuse. ®

4 Le Tiers-corps
Réflexions
sur le don d'organes

LA LIBRAIRIE DU XXIE SIECLE,
SEUIL.1BE.




