64 S IDEES

Pourquoi la France était mire pour la relecture
« woke » de I’'Histoire.

Voila quarante ans que motre pays s’écharpe sur la maniére de raconter son passé.
L'exigence de vérité et la reconnaissance des victimes ont nourri, en réaction,
.un récit idéalisé et identitaire de la nation.
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mNPOURRAIT CROIRET’ANTIRACISME nouvelle maniére, avec
satendance compulsive & traduire le passé en justice, tout droit
importé de’Amérique multiculturaliste. Les choses, enré alité,
sont un peu plus compliquées. L'Hexagone n'a pas attendu la
* déferlante « woke » pour mettre son histoiresurlegril, chercher
les « bons » et les « méchants », identifier les bourreaux et les
victimes, ets’écharper autour delaresponsabilité de’Etat. Dans
une certaine mesure, la démarche mémorielle entameée depuis
quarante ans a préparé le terrain aux abcés identitaires d’au-
jourd’hui. Dés la fin des années 1980, rappelle I’historien
Sébastien Ledoux dans un essai éclairant, La Nation en récit
(Belin), lépopée nationale habilementmiseen mots parleslibé-
raux du XIxe sigcle, celle d’'une France de 1789 porteuse de la
flamme universaliste aux quatre coins du monde, sfire du pro-
grésenmarcheet fortedeses grandshommes, perdde sasuperbe.
Ce ne sont pas seulement des militants, mais la puissance
publique elle-méme qui entreprend de sonder les trous de
mémoire de Thistoire francaise, ces dénis ou occultations déli-
bérées dans lesquels des victimes ont été injustement englou-
ties. Poutsuivantle mouvement amorcé par Francois Mitterrand,
soucieux de réenraciner
les Francais dans leur
histoire, Jacques Chirac.
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= pratique de la torture, une loi est votée, reconnaissant le préju-

" 1a fonction et la vertu consistent & souder les citoyens autous

Pexpression chantournée d’« opérations effectuées en Afrique
du Nord ». Desjournées d’hommage sont instituées —pour les
harkis, les morts au combat -, les pouvoirs publicsadmettentla

dice subi parles pieds-noirs rapatriés en 1962.

Lechangementestnotable :onn’insiste plussurladettecol-
lective contractée envers les héros qui ont défendu la patrie
— poilus, résistants — ou affermi ses valeurs - tel Tabolitionniste
Victor Schoelcher -, mais sur celle qui court toujours envers les
victimes des combats etdes crimes du passé.Sil’heuren'estpas
encore aux « blessures de sensibilité » qui font de nos jours fré-
mirunejeunesseépidermique, lafigure delavictimeest déjaau
centredetoutes lesattentions. Parce quelle a pris corps—enfin -
et parce quelle réclame son di : il nes’agit plus seulement dese
souvenir ensemble des atrocités d’hier, mais d’exiger de I'Etat
quilreconnaisse sa part de responsabilité dansleur réalisation.
La décennie 1995-2005 glisse ainsi du « droit & la mémoire » au
« devoir de mémoire » incombant & tous, mais en tout premier
lieualapuissancepublique.

Cetteréorientation durécit national reléve, certes, des meil-
leuresintentions. Un discours de vérité, porté pardeslois mémo-
rielless’enchainanta partir des années1990 et des programines
scolairesremaniés, ne peut queréconcilierlasociété enrendant
justice A ceux quin’y ont pas eu droit. Ets’instruire deshorreurs
du passéaide, entoutelogique, aconjurer labarbariede l'avenir.
Deux écueils, pourtant, ne tardent pas & poindre : 1a mise sous
pression de I'Histoire par des groupes mémoriels se faisant
concurrence, etlaformationen retour d'un frontidentitaire, reli
sant A son tour le passé national afin d’en tirer la confirmation
éclatante dela spécificité historique dela France dans le grand
concert des nations européennes. Les premiers jouent la sur
enchére aupres des pouvoirs publics, les seconds s'offusquent
du penchant de I'époque pour les mea culpa étatiques et ne
se privent pas d’essentialiser le passé hexagonal a la facon
d’un Eric Zemmout.

La mise en récit de histoire collective devient « 'une des
principales composantes de la défense de I'identité culturelle
considéréecomme menacée i la fois delextérieur (mondialisa
tion, institutions européennes) et de I'intérieur (islam, immig§
grations extra-européenes) », note Sébastien Ledoux. Pris en
otage dans cette guerre des identités, le récit national, donigg

d’un patrimoine commun - cette communauté de souvenirsef
d’espérancesdontparlait ErnestRenan - finit par rater son bu
Pis, il creuse des lignes de fractures dont se repaissent les plug
démagogues. Etsi on reprenait depuisle debut ? *
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