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Cette notion fait florés. Mais quelle est sa définition et, surtout, ne s’agit-il pas
12 d’une nouvelle étiquette “prOUSSOiI’” ? PAR KEVIN BOUCAUD-VICTOIRE

ichel Onfray séduit

les milieux d'extréme

droite » avec sarevue

Front populaire, qui

ambitionne de « fédé-
rer les souverainistes de droite, de
gauche et, surtout, d ailleurs », aler-
1z2it Je Monde le 19 mai. Le journal
reproche  la revue de compter
parmi ses abonnés Alain de Benoist,
théoricien de la nouvelle droite,
« Robert et Emmanuelle Ménard,
respectivernent maire de Béziers et
députée, chantres de I"“union des
droites”, ou encore Philippe Vardon,
ancien du Bloc identitaire, désor-
mais membre du bureau national
du Rassemblement national (RN) ».
Curieuse attaque par association &
Tencontre d'une revue qui n'a pas
encore publié le moindre numéro.
« Accepterait-on d'un critique
cinéma quilparle dun filmquiln'a
pasvu ? D'un critique littéraire dun
livre qu'il n'a pas lu? D'un critique
gastronomique d'une cuisine qu’il
n'apas goiitée ? », réagit l'intéressé.

Utilisation polémique

Ce m'est pas la premiére fois que le
«quotidien de référence » s'inquiete
d'une nouvelle convergence rouge-
brun. Peu de temps avant le confine-
ment, le 6 mars, le Monde dénongait
la montée du « national-popu-
lisme », « galaxie hétéroclite .. .] com-
posée de chevénementistes droitisés,
de réactionnaires, de maurrassiens,
mais aussi [...| d authentiques néo-
fascistes, qui articulent autoritarisme
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de droite, xénophobie et antilibéra-
lisme de gauche ». Qutre Michel
Onfray, cette mouvance compte-
rait dans ses rangs Fric Zemmour,
Alain Finkielkraut, Eugénie Bastié,
Ivan Rioufol, Jean-Pierre Le Goff,
Elisabeth Lévy, Christophe Guilluy,
ou encore notre éditorialiste
Jacques Julliard. Causeur, [Tncorrect,
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LE LIVRE PAR Valeurs actuelles, le Point, le Figaro
}kE(?l;llﬁlﬁ'll.E?ﬂll':L et méme Marianne en seraient
Le Rappel & l'ordre. 168 relais médiatiques. « Bien plus
Enquéte qu 'une petite musique, c¢'est une
sur les nouveaux véritable offensive idéologique. La
(ﬁagggg:mres, France semble saisie par 'essor du
Lindenberg, national-populisme médiatique »,
Seuil, 2002. annonce le journal. Un élément

de taille manque a cette diatribe:
la définition claire du concept, de
son histoire, de ses contours, de ses
évolutions.

« J'ai introduit en 1984 la notion
de national-populisme pour définir
la combinaison de démagogie et de
nationalisme xénophobe illustrée
par le Front national de Jean-Marie
Le Pen », nous explique Ihistorien
des idées Pierre-André Taguieff.

“LE TERME PERMET
D’INCLURE DAN§

UNE MEME CATEGORIE
VAGUE TOUS LES GROUPES
QU’ON PERCOIT

COMME DES ENNEMIS.”
PIERRE-ANDRE TAGUIEFF

N FAIT, C’EST QUO
“NATIONAL-POPUL

Pour Jean-Yves Camus,
politoloque spécialiste de
Textréme droite, le terme
était « adapté pour décrirele
EN » des années 1990-2000,
« comme quelques-uns des partis
proches a létranger. » « Désormais,
poursuit-il, il faut plutdt évoguer
[...] les “droites populistes radi-
cales”, que rassemblent l'opposition
‘peuple/élites et la distinction enire
“les nétres” et “les autres”. » Peut-on
cependant parler de convergence
entre populismes « de gauche » et
«dedroite » ?
« Du point de vue du libéralisme,
oui, puisque celui-ci postule qu'il
ny a pas d'autre voie possible que
la gestion managériale de la poli-
tique sous la contrainte inexorable
des lois duu marché. Mais la gauche
radicale n'apas le logiciel identitaire
de son pendant droitier », analyse
Jean-Yves Carnus. « Jai distingué
le populisme identitaire et autori-
taire (ou national-populisme) du
populisme protestataire, prénant
le recours au référendum d'initia-
tive populaire comme instrument
privilégié de la démocratie directe.
Mais cette distinction est sirictement
analytique: ce qu'on observe dans
le champ sociopolitique, ce sont
diverses combinaisons d’identi-
taire et de protestataire », nuance
Taguieff. Ajoutons qu’il semble
compliqué de qualifier Jacques
Julliard ou Marcel Gauchet (lui
aussi cité dans larticle du Monde
dumois de mars) de « populistes ».

La
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ISME”?

Pour Taguieff, utilisé de maniere
trop large, « le terme est d usage
polémique:ilpermet d'inclure dans
une méme catégorie vague tous les
groupes qu’on n'aime pas et qu'on
percoit comme des ennemis. Cest
la pratiquer un amalgame pseudo-
savant. En outre, les catégories stig-
matisées sont indéterminées, voire
confuses ». Cela « reléve du discours
de propagande. C'est la recourir a

Uexpression “national-populisme”

comme catégorie polémique, fourre-
tout pseudo-savant permettant de
criminaliser toutes les positions cri-
tiques qu'onjuge “archaigues’, ‘pas-
séistes”ou “dangereuses”». Bien que
le Monde dénonce un phénomeéne
récent, cette diabolisation s'inscrit
dans une histoire plus longue et
démarre en 2002, avec le Rappel a
l'ordre, de Daniel Lindenberg.

Effritement du débat

Publié dans la collection dirigée
par le théoricien de la « deuxieme
gauche » et de la « République
du centre » Pierre Rosanvallon,
lauteur de 'ouvrage prétend
enquéter sur les « nouveaux réac-
tionnaires ». Quelques mois apres
l'arrivée au second tour deI'élection

Muller / Opale via Leemage

présidentielle de Jean-Marie Le Pen,
il sagit de désigner des coupables.
Des personnalités aussi diverses
que Houellebecg, Debray, Muray,
Bruckner, Finkielkraut, Manent,
Milner ou Badiou sont mises
en cause. Ils sont accusés d’étre
opposés a la culture de masse,
aux droits de 'homme, 4 Mai 68,
au féminisme, al'antiracisme, oua
Iislam, ils auraient pris le pouvoir
intellectuel et seraient ainsi des
ennemis de « la gauche égalitaire
et de la droite libérale » et feraient
donc le jeu de I'extréme droite.

Ce livre est le symptome de
I'effritement de I'idéologie qui
dominait depuis les années 1980.
Celle-ci « synthélisait des thémes

MICHEL ONFRAY,
créateur de la revue
Front poputaire,

est soupgonné dans
fe Monde du 19 mai
de “fédérer les
souverainistes de
droite, de gauche,

et surtout d'ailleurs.”

connotés d droite, libéralisme éco-
nomique, pro-américanisme, et d
gauche, appel perpétuel & la rup-
ture et & la modernité, programme
de “libération’... La soft-idéologie,
c’est le triomphe des quaire « M ».
Le Marché. La Mondialisation. La
Morale (droits de [homme, tolérance
et bonne gouvernance). Mais aussi les
Meédias, ce qu'on nommait nouvelles
technologies de la communication
avant de parler du numérique et
qui doivent unifier la planéte » note
Francois-Bernard Huyghe dans [/Art
de la guerre idéologique (Cerf, 2019).

Pour Onfray, cet affaiblissernent
est la conséquence de deux phé-
nomeénes: « D'abord, U'Europe de
Maastricht est devenue concréte, >
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AGORA Enguéte

“JE NE VAIS PAS

ABANDONNER MES IDEES,
COMME LA LAICITE,

SOUS PRETEXTE QU’UNE
PARTIE DE LA GAUCHE
LES A ABANDONNEES.”

JACQUES JULLIARD

> etonavudepuisplus detrenteans
ce qu elle était capable de produire:
chdmage de masse, paupérisation
généralisée, montée du racisme, de
la xénophobie et de l'antisémitisme,
effondrement des Etats et triomphe
du communautarisme, terrorisme
islamiste. [...] La seconde raison
est que l'information n'est plus seu-
lement délivrée par les organes de
presse du systéme détenus par les
milliardaires, subventionnés par
Targent du contribuable, qui trans-
formaient leurs médias en tracts
pour le pouvoir. Dans le Net, ot tout
est possible, le meilleur comme le
pire, on peut désormais trouver des
pépites. » De son cbté, Jean-Yves

POUR PIERRE-
ANDRE TAGUIEFF,
“cette distinction
est analytique :
ce qu'on observe
dans le champ
sociopolitique,

ce sont diverses -
combinaisons
d'identitaire et de
protestataire.”

POUR JEAN-
YVES CAMUS,
“la seule
convergence

des populismes,
¢'est le consfat
que le libéralisme
économique et
politique n'est plus
le seul horizon”.

Camus estime que « le retour de la
pensée de droite est le contrecoup
naturel de I'hégémonie qu'a exer-
cée la pensée marxiste jusqu aux
années 1970, cédant ensuite la place

Hannah Assouline / Opale / Leémaéé

a l'hégémonie d'un libéralisme du
pauvre [...]. L'extréme droite, elle,
ne produit rien intellectuellement:
elle ressasse. » 11 faut ajouter 4 cela
« la création d'un tiers parti intellec-
tuel », selon Julliard, composé de
personnalités de gauche, comme
Guilluy, Debray ou Michéa, qui ont
été excommuniées par leur propre
camp apreés s’étre trop éloignées
du consensus centriste. Au fur et
4 mesure, « la presse de gauche les
a bannis et la presse de droife les a
accueillis », commente I'éditorialiste
a Marianne, également chroniqueur
pour le Figaro. « Je ne vais pas aban-
donner mes idées, comme la laicité,
sous prétexte quune partie de la
gauche les a abandonnées et qu'une
partie de la droite les a rejointes »,
ajoute-t-il. « Une certaine gauche ne
fait plus que coller des étiquettes »,
déplore Jean-Yves Camus. Quoi
quil en soit, si Fopposition entre
un centre ouvert et humaniste et
un camp « national-populiste »
s'avere largement caricaturale,
il est certain que la bataille pour
I'hégémonie culturelle ne fait que
commencer. BKB.-V.

Hermance Triay / Opale / Leemage

«ELEMENTS”, CENTRE DE CONVERGENCE
DES “NATIONAUX-POPULISTES”?

fondée par la nouvelle droite

en 1968 serait « devenue
['un dles épicentres des nouveaux
rapprochements intellectuels » des
« nationaux-populistes ». « Elements
n’est ni national ni populiste. D’abord
parce que Eléments noublie pas que
son titre complet est Eléments pour la
civilisation européenne. Deuxiémement,
parce que le populisme n’est pas
une idéologie, mais un style », nous
affirme Pascal Eysseric, directeur
de la rédaction. Il ajoute néanmoins:
« Eléments se veut en effet un centre
de convergence pour un renouveau
intellectuel et scientifique contre
la doxa dominante sur le libéralisme, les
frontiéres, I'Europe, immigration, etc. »
Une idée qu’écarte Jean-Yves Camus:
« Je me méfie des théories qui donnent

P our le Monde, Eléments, revue
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un “centre” a des “convergences”

qui ne portent que sur la critique

de la Forme-Capital et non sur ce qu’on
veut mettre & la place. [...] La seule
convergence des populismes, c’est le
constat que le libéralisme économique
et politique n’est plus le seul horizon
[...1. Eléments n’est que I'un des
vaisseaux de la nouvelle droite. »

Il faut cependant admettre que, ces
demiéres années, la revue a su attirer
dans ses pages de nombreuses
personnalités de gauche comme de
droite, de Manent a Guilluy, en passant
par Julliard, Gauchet, Jean-Yves
Camus ou Houellebecq. Selon Eysseric,
« les intellectuels viennent chercher
dans Eléments ce gu’ils ne frouvent
plus du tout dans les médias de grands
chemins: la libre confrontation

des idées, le refus des étiquettes

infamantes, et le débat autour

de leurs livres ». Cela signifie-t-il qu’ils

« légitiment » la revue? « Je n'ai pas
assez le sens de ma propre importance
pour prétendre pouvoir légitimer quoi
que ce soit. [...] Je parle avec ceux qui
pensent différemment de moi, dés lors
qu’il s’agit d’entretiens et non de
tribunes ou d’articles, c’est une
différence majeure », nous répond
Jean-Yves Camus. « Je consideére,
ajoute Julliard, qu’on peut discuter avec
tout le monde sauf lorsqu’il y a des
probiémes de droit commun, comme
le racisme. » « Si Eléments est un journal
fasciste, pourquoi ne pas l'interdire

et metire ses journalistes, ses abonnés
et ses lecteurs, les kiosquiers

qui 'exposent méme, dans un camp

de concentration de type soviétique? »,
conclut Onfray. B KB




