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REPONSE DE L'OBSERVATOIRE DE |

écrit dans !’ artlcle I'Observatoire
de la laicité n’a transmis aucune
« recommandation » sur le port
de signes religieux par les jeunes
du SNU. Cette étude se borne en
réalité a rappeler le cadre du droit
et les possibilités de restriction a
la manifestation du fait religieux.
Dans le méme temps est rappelé
qu'« il reste possible, pour le législa-
teur, de prévoir un texte particulier
pour imposer lencadrement du port
de signes religieux ».

L’article revient ensuite sur une
tribune de 2015, intitulée « Nous
sommes unis » (et non « Tous
unis ») contre le terrorisme isla-

Dans un récent article intitulé « Observatoire ou
abattoir de la laicité ? » (Marianne n°1140, du
18 janvier 2019), Martine Gozlan s’interrogeait
sur le fait que I'Observatoire de la laicité puisse
étre un « abattoir de la laicité ». En réponse,

il est important de rétablir la vérité sur

I’action de cette commission consultative. »

PAR JEAN-LOUIS BIANCO, PRéSIDE[IT, ET
NICOLAS CADENE, RAPPORTEUR GENERAL

'Observatoire de la laicité,
outre les formations qu'il
délivre ou congoit, a pour
mission de conseiller le
gouvernement. Dans ce
cadre, il a rendu derniérement

une étude sur le service national
universel (SNU) le 18 décembre,
adoptée 4 'unanimité de ses
membres. Alinverse de ce qu'y est

miste et signée par le président de
I'Observatoire de la laicité, Jean-
Louis Bianco. Si deux signataires
contestables (sans que tous les

signataires n’en fussent informés)
sont cités, ne sont pas mentionnés
les nombreux autres, tres divers,
dont un ancien grand maitre du
Grand Orient, le grand rabbin,
le directeur adjoint du Crif, des
syndicalistes de premier plan, le
président du Cese, la présidente
d’ATD Quart-Monde, des députés,
etc. (signatures toujours en ligne).
L’articleindique également que
«trois membres » de 'Observatoire
de lalaicité auraient démissionné.
En réalité, ces trois membres (sur
23) se sont « mis en retrait des tra-
vaux de ['observatoire », mais sans
jamais remettre leur démission.
Une réaction de M. Cadéne, rap-
porteur général de 'Observatoire
de la laicité, est ensuite qualifiée
de « méprisante fureur », enla
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PAR HENRI PENA-RUIZ*

u nom de I'Observatoire
de la laicité, M. Bianco
et M. Cadéne proposent
une définition de lalai-
cité indigente et s'érigent
en porte-voix du droit, dont ils
taisent pourtant les difficultés,
voire les contradictions. La défini-
tion de la laicité la réduit dabord
a la « liberté de croire et de ne pas
croire» Lhumanisme athée estdone
défini négativement, parla pnvahon

ce qui est discriminatoire. Quant a
I'égalité de droit évoquée, elle n'im-
plique pas pour eux1'égal traitement
des convictions spirituelles, et elle
contraste avec un silence complice
sur le financement public d'écoles
privées religieuses.

Rien sur la dimension émancipa-
trice et universaliste delalaicité, rien
surla promotion del'intérét général
qu'elle fait valoir par ses exigences.
Rien sur son réle préventif par

54 / Marianne / 26 avril au 2 mai 2019

rapportaurisque communautariste
pour la République. Tout se passe
comme si M. Bianco et M. Cadéne
étaient embarrassés d’'expliciter
les principes éthiques et politiques
qui fondent lalaicité, car alorsils ne
powrraient pas la trahir aussi facile-
ment. Ils évoquentduboutdeslévres
des principes quils édulcorent, et ne
dénoncent aucun des manquements
a ces principes. Ils donnent du droit
une version partielle et subjective.
A propos des participants au
service national universel (SNU),
ils « conseillent » a priori de ne pas
exiger la neutralité, usurpant au
passage le role des députés dont
ils cherchent a induire la décision.
En purs sophistes, ils raisonnent
par analogie avec la question des
parents volontaires pour encadrer
les voyages scolaires. Mais compa-
raison n'est pas raison : cela na rien
avoir. Dautant quil ne va pas de soi

dappliquerlanotion d’'«usager» ade
tels parents. Ceux-la ne se contentent
pas de recevoir une prestation : ils
veulent jouer unréle actifd’encadre-
ment et trop souvent en exhibant un
signe dappartenance religieuse. Ils
savent pourtant que nombre d'éléves
encadrés sont de familles athées ou
agnostiques. Peut-on appeler usa-
ger d'un train celui qui le conduit ?
Dailleurs, enla matiére le droit n'est
nullement fixé ni univoque. Le tribu-
nal administratif de Montreuil valide
'exigence de neutralité, tenue pour
non discriminatoire, alors que celui
de Nice l'invalide, mais seulement
pour défaut de formulation écrite de
laregle. Blanquer contredit Vallaud-
Belkacem, et rejoint Chatel pour exi-
ger la neutralité. Pourquoi taire ces
contradictions ?

Voulant promouvoir la liberté
de manifestation religieuse platot
que la neutralité qui permet de




rapprochant de propos d’Elisabeth
Badinter sur 'islamophobie. Or, le
tweet en question de M. Cadéne
n'y faisait pas référence mais
évoquait une déclaration selon
laquelle « l'espace public » (la rue,
les jardins, etc.) était « neutre », ce
quil n’est pas.

Revenons a présent sur la
« conception » delalaicité qu'adop-
terait I'observatoire selon cet
article. L'observatoire n’a pas de
conception qui lui soit propre, il
s’en tient a la laicité telle que défi-
nie par le droit, dans un modéle
républicain et non « anglo-saxon ».
Dans tous ses documents, I'obser-
vatoire définit la laicité comme
suit : le principe qui garantit la
liberté de conscience, celle de
croire ou de ne pas croire, mais

E LA LAICITE

JEAN-LOUIS
BIANCO

aussi'égalité de tous devantlaloi
quelles que soient leurs croyances
ou convictions. Et ce, grace a un
Etat neutre et impartial, séparé des
cultes, eux-mémes indépendants
du pouvoir politique.

Le droit peut néanmoins évoluer
pour s’adapter  de nouvelles réali-
tés, sans remettre en cause I'équi-
libre posé par la loi de 1905. En ce
g sens, laloi de 2004 a été votée pour
interdire aux éléves des écoles, col-
léges et lycées publics « le port de
signes ou tenues par lesquels [ils]
manifestent ostensiblement une
appartenance religieuse ». 11 s’agis-
sait de préserver ces éléves de toute
pression durant I'acquisition des
bases du savoir. L'Observatoire de
la laicité a lui-méme recommandé
plusieurs évolutions du droit. Par
exemple, il est a 'origine de I'obli-
= gation pour les futurs aumdniers
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NICOLAS GADENE de tous les cultes, mais aussi pour

les imams détachés, fonctionnaires

d’Algérie, de Turquie ou du Maroc,
de suivre une formation alalaicité.
Enrevanche, revenir sur le prin-
cipe de séparation, ce serait risquer
I'instrumentalisation politique des
cultes et s'attaquer ala souveraineté
populaire. Par ailleurs, étendre 'ap-
plication du principe de neutralité
aurait pour conséquence de rompre
avec une justification aussi objec-
tive que possible (trouble ou non
alordre public et au bon fonction-
nement d’un service) et d’'ouvrir la
porte ala subjectivité, rendant pos-
sible demain l'interdiction de toute
conviction minoritaire. Surtout, une
telle démarche offrirait 'argument
de la discrimination aux voix reli-
gieuses les plus rigoristes, et multi-
plieraitles replis communautaristes.
Celan’empéche aucunement le
débat. En particulier, et c’est essen-
tiel, quant ala nécessité de renfor-
cer la laicité dans son application
quotidienne en 2019. m

5 BIEN SUR LA DEFINITION

respecter tous les types de convic-
tions, M. Bianco et M. Cadéne se
situent al'opposé d’'une conception
universaliste, seule maniére de trai-
ter a égalité toutes les personnes.
Quand ils insistent sur la liberté,
ils ne précisent jamais lagpelle. La
liberté que se donne l'akcompa-
gnant scolaire de manifester une
religion respecte-t-elle celle des
accompagnés et de leurs familles
athées ou agnostiques ? Respecte-t-
elle également la mission de F'école
publique ? Non. M. Bianco soutient
par ailleurs que les accompagnants
scolaires ne doivent pas manifester
leur humanisme athée parleur tenue
vestimentaire, alors que les per-
sonnes croyantes peuvent arborer
des symboles religieux ! Comprenne
qui pourra cette approche discri-
minatoire. M. Bianco, toujours
lui, a souhaité le développement
de I'enseignement confessionnel

musulman financé sur fonds publics.
Drole de fagon de défendre la neu-
tralité deI'Etat, I'égalité des croyants
et des athées, et le sort des services
publics exsangues, alors que l'ensei-
gnement privé sous contrat pros-
pere! Quant & sa scandaleuse sortie
contre Charlie, elle atteste qu'il juge
plus grave de critiquer une religion
(sousle vocable piége d'istamopho-
bie) que de rejeter des personnes ou
des peuples du fait de leur religion,
cest-a-dire d'étreraciste. A ce niveau
deresponsabilité, une telle confusion
estincompréhensible. Les athées lui
feront-ils un procés en athéophobie ?
Relisons le regretté Charb !

Quant aux propos de M. Bianco
et de M. Cadéne sur la commis-
sion Stasi, dont jai été membre, ils
loupent I'essentiel. En proposant
d’interdire les signes religieux
ostensibles aux éléves comme aux
enseignants, nous avons voulu

promouvoirI'école publique comme
lieu d'émancipation et pour cela la
préserver des conflits dapparte-
nance. L'école ne doit pas étre ala
merci des traditions rétrogrades qui,
de Tartuffe 3 Ramadan, sacralisent
la soumission, notamment celle des
femmes condamnées unilatérale-
ment & cacher leur corps. « Couvrez
ce sein que je ne saurais voir... »
Décidément, les oracles de 'Ob-
servatoire de la laicité ont encore
du chemin & faire pour s'élever a la
hauteur des enjeux humains de cette
instance. Offrons-leurles trois bous-
soles majeures delalaicité : I'univer-
salisme contre le différencialisme,
I'émancipation contrela soumission,
I'intérét commun & tous contre le
privilége de I'intérét particulier. m
* Ancien membre de la commission Stasi
sur I'application du principe de laicité
dans la République, auteur du Dictionnaire
amoureux de fa laicité (Plon).
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