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Le ministre de 'Intérieur affiche fierement son
ignorance de l'histoire et multiplie les amalgames
grossiers, voire odieux, pour «fasciser»

les «gilets jaunes», déplore le professeur

d'histoire-géographie et essayiste™.
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Christophe Castaner et le 6 février 1934:
1a double faute du ministre

hristophe Castaner, comme
tant d’autres politiciens aux
connaissances historiques
superficielles, devrait cesser
les références au passé pour
argumenter au sujet de faits
politiques présents. S’il avait la culture
littéraire et historique de De Gaulle,
Mitterrand, Séguin ou Chevenement,
pour ne citer qu'eux, on serait ravis
d’étre éclairés par la parole du ministre.
Las. La fragilité de M. Castaner en termes
de culture générale est par trop criante.

Désormais, nos « grands hommes »
s’appuient sur des conseillers
qui rédigent leurs discours truffés de
références historiques passees au tamis
du politiquement correct pour donner
de I"épaissenir 2 la communication
ou i la vile stratégie politicienne.

Déja, le 16 avril dernier, M. Castaner
interrogé sur RTLau sujet de la
dimension sexiste du hijab bottait
en touche avec cette comparaison
extravagante: «Ily a quelques années,
quand en France, ¥ cOmpris 110s mamans
portaient un voile, portaient le voile
catholique, on ne se posait pas
la question. » « Nos mamans » signifie
qu’il situait ce fait social dans N passé
relativement proche puisque I'intéressé
est né en 1966 ; il évoquait donc
les années 1950. Malgré les railleries
survenues aprés cette calamiteuse
interview, Christophe Castaner n’est
jamais revenu sur ses propos pour nous
éclairer sur ce fait historique largement
méconnu. J’invite toute personne
ayant vu dans sa tendre enfance des
«mamans avec leur voile catholique»
se promener dans lesrues, a porter
témoignage de ce fait social si pen, voire
pas du tout, etudi€ par les historiens.
Devenu ministre des Cultes, on espére
qu’il a révisé ses fiches. Sommes-nous
néanmoins fondés a ressentir quelque
inquiétude en I’imaginant comme
interlocuteur avec
les représentants
deYislam au vu
de sa connaissance
du «fait religieux »
en France?

Le désormais
ministre de
I’Intérieur continue
de nous abreuver

de références historiques dotiteuses,

et le silence des journalistes presents
lors de la conférence de presse

de samedi soir en dit long sur leur
propre culture historique. Interroge
sur la responsabilité de Mme Le Pen
dans le choix des Champs-Elysées paur
1a mobilisation des «gilets jaunes»,

M. Castaner copumence par repondre
en faisant appel au passé. Pas n'importe
lequel. « Depuis 1934, iln'y ajamais

eu de manifestations politiques sur

les Champs~Elysées, uniquement des
rassembiements festifs », déclare-t-il
d’un air grave. Février 1934 d'un cOté,
un tweet de Marine Le Pen

en novembre 2018 de I'autre, Plusc’est
cros, plus ca passe. Rappelons donc

les faits. Le 6 février 1934, différentes

Tout est bon pour que le «nouveau
monde » se maintienne au pouvoir,
y compris fausser le jeu politique
et construire des face-a-face sans
avenir pour le peuple francais

ligues d’extréme droite (Camelots
du roi, Jeunesses patriotes, Solidarité
francaise) ou de droite traditionaliste
(Croix-de-Feu), mais aussi des anciens
combattants dont certains proches
du Parti comaommiste et des groupes
de droite manifestent en face
de la Chambre des députés, place de
la Concorde, etnon pas sur les Champs-
Elysées, premiére erreur historique.
Plusieurs dizaines de morts parmi les
manifestants, chute du gouvernement
Daladier, formation d’un gouvernement
dit d'union nationale dirigé par
Gaston Doumergue. On connait 1a suite:
1a gauche du futur Front populaire
soutient I'idée d’une tentative de prise
du pouvoir par les fascistes le 6 fevrier
1934, ce qu’aujourd hui la majorite des
historiens récuse. €'est un autre sijet.

Deuxieme erreur historique et non
des moindres: M. Castaner a oublié
qu’aprés 1934 (ouil ne'se passarien
sur les Champs—Elysées), trois grands
moments politigues se sont déroulés
sur les Champs-Elysées.

D’abord le 11 novembre 1940,
guelques semaines apres I'entrevuede

Montoire officialisant la collaboration
entre le régime de Vichy et 'eccupant,
pres de 3000 jeunes hommes, émudiants
et lycéens bravent I'interdiction
allemande de célébrer publiquement
P’armistice et la victoire francaise
de novembre 1918. Durant les jours
précédents, des tracts se diffusaient,
se recopiaient, passaient de main-
en main pour mobiliser. Pas besoin
de Twitter ou de Facebook pour batir
une résistance, on I'oublie un peu vite
de nos jours. Les voici, ces jeunes
patriotes, en fin d’apres-midi,
qui chantent La Marseillaise, crient
«Vive de Gaulle » sur la place
de I’Etoile, nonloinde la tombe
du Soldat inconnu. Deux cents seront
arrétés par Parmée allemande, plus de
la moitié incarcéres
un mois durant.
Autre oubli
de notre ministre,
le 26 aofit 1944, Rien
moins que le défile
delavictoiredes
troupes de Leclerc
en présence du
général de Gaulle
quidescendent 'avenue, 1a ot quatre
ans plus tot les troupes de I'occupant
naziavaient marché triomphantes,
A moins que notre actuel ministre-
historien ne voie dans le defile
di1 26 aoiit 1944 qu'un « rassemblement
festif» sans connotation politigue..,
Fnfin le 30 mai 1968, une immense
manifestation populaire en faveur
du président de Gaulle, aprés les heurts
estudiantins des semaines précedentes,
se déroule sur Pavenue parisienne noire

de monde. Quelques heures auparavant,

de Gaulle avait annoncé 1a dissolution
de I' Assemblée nationale. La France
gaulliste se rassemblait massivement
pour lui témoigner son soutien.

On comprend bien la stratégie
cu minisire Castaner avec ses gros
sabots pourévoquer le 6 février1934
quand on Vinterroge sur un tweet de Ia
présidente duRassemblement national.
1l s’agit d'une part de remettre Marine
Le Pen au centre de Péchiquier politique
comme principale opposante
au président Macron a oree
des européennes, et d’autre part
d'entretenir la figure démoniague

du «fascisme lepéniste » aux portes
du pouvoir dans la perspective de 2022.
Seul un nouveat face-a-face Macron-
Le Pen pourrait permettre au président
un second guinguennat au train
ot vont les choses. La manoceuvre parait
grossiére, mais tout est bon pour que
le «nouvean monde» se maintienne
au pouvoir, y compris fausser e jeu
politique et construire des face-a-face
sans avenir pour le peuple francais.

La présidente du RN, de soncéte,
est complice de ce systéme politicien
dont elle use et abuse pour exister,
par des postures tantot de victime,
tantot de résistante antisysteme,
de grandes déclarations tout aussi
démagogiques que celles de ses
adversaires. Grace au président etau
gouvernement qui l'ont remise en selle,
Marine Le Pen a presque réussia faire
oublier son échec cinglant lors du débat
de entre-deux-tours du printemps
2018, son manque de tenue et de
professionnalisme, ses tergiversations
politiques sur I'euro, son incompetence
sur la politique économique. Elle
demeure le « meilleur » adversaire
possible pour le president Macron,
étant entendu que M. Mélenchon se fait
régulierement hara-kiri. Quanta IR,
ils ne savent toujours pas ou ils habitent,
et on suppose que d’ici 2022 ils resteront
des SDF, des Sans Droite Fixe.

Les Francais sont légitimes
3 désespérer de la médiocrité
de cette classe politique. Et ce n’est
pas en déformant I’histoire que
des politiciens détourneront notre
attention des enjeux actuels. Chaque
jour, ils viennent nous reprocher
de pas partager leur optimisme dans
le progrés, dans les lendemains radieux

_de la mondialisation. IIs disqualifient ces

«Gaulois réfractaires au changement »,
ces ploucs de «gilets jaunes »,

ces intellectuels antimodernes.

Non, avertissait déja Bernanos

en février 1946, «la Francen’est pas
pessimiste, mais elle réserve son
espérance. Onnous préche aujourd i
'optimisme comme on nous préchait judis
le pacifisme, et pour lesmémes raisons.
L'optimisme qu’on nous préche,

¢'est le désarmement de I'esprit ».

* Auteur de « Génération “Taile droit” »
(Albin Michel, 2018).

Relativisme, postvérité, discrédit
des experts: le nouvel anti-intellectualisme

PROPOS RECUEILLIS PAR
EUGENIE BASTIE ¥ @EugenieBastie

LE FIGARO. - Dans votre livre,

The Death of Expertise («lamort
deI’expertise»), vous déplorez

le fait que I'ignorance soit

désormais devenue une vertu.
Qu’entendez-vous par1a? :

Tom NICHOLS. - Les gens ont toujours été
méfiants 4 'égard des intellectiiels et des
experts. Il est tout 2 fait normal de vouloir
interroger votre docteur, surtout s'il vous
anmonce de mauvaises nouvelles ou affir-
me quelque chose que vous ne voulez pas
entendre. Ce qui est différent aujourd’hui,
ce n'est pas que les gens se defient des ex-
perts, c’est qu'ils se pensent plus intelli-
gents qu’etx, dans 2 peu pres tous les do-
maines. C'est une chose de dire a votre
médecin: «J'aimerais un second diagnos-
tic. » C’en est une autre de lui dire: «Lais-
sez-moi vous expliquer I'oncologie et la vi-
rologie, » Dans presgue tous les secteurs,
de l'enseignement a la diplomatie, en pas-
sant par des métiers aux competences
scientifiques tres techniques, j'al rassem-
bié, histoire apres histoire, les temoignages
d’experts rencontrant des profanes qui

et eerlement ne

Vous décrivez I'ascendant croissant
de’émotion sur la raison. Quelles

sont les sources de ce nouvel
anti-intellectualisme ?

Je pense qu’ils'enracine dans deux aspects
de la société moderne: Pabondance et le
narcissisme. Dans les pays développes, les
gens ne se considerent pas généralement
comume riches, mais ils ménent pourtant
des vies incroyablement faciles, méme
comparées 4 mon enfance dans les années
196(). Nous tenons pour acquis que lescho-
ses fonctionnent - et je parle de choses
simples comme de 'eat saine, des voyages
aériens en sécurité ou nos télephones por-
tables. Je fais partie de la géneration de
personnes qui ont €€ vaceinees contre la
variole dans 'enfance, méme pour des
yoyages de routine dans certaines regions
d'Europe; ce que mes plus jeunes tudiants
trouvent aujourd’hui étonnant. Cette so-
ciété d’abondance nous porte A penser que
les choses sont phus faciles gu'elles ne le
paraissent, et 2insi nous SOMMEs stupéfaits
et bouleversés lorsque les choses ne se pas-
sent pas comme nous le souhaitons. Et
nous nous mettons alors en colere de ma-
niére irrationnelle.

Le plus grand probléme, cependant, est le
narcissisme, Nous sommes maintenant a
plusieurs générations d’écart des mouve-

qwil n'existe pas de réponses fausses.
Nous avons créé un monde ot est privilé-
giée I'égalité devant la loi, et nous avons
transformé cet objectif politique en égali-
tarisme devenu fou. L’égalité, désormais,
signifie «I'égalité & tous égards». Ainsi,
nous sommes devenus des défensenrs mii-
litants de nos gofits, de notre confort et de
nos croyances, et nous ne pouvons plus
supporter d’entendre que nous nous
frompons Sur un sujet.

Vous étes un conservateur. Ne pensez-
vous pas que le relativisme culturel

et le déclin de la culture générale sont

une conséquence de la déconstruction et
de I'égalitarisme pronés par une certaine
gauche, en particuliera I'université?

Aure Etats-Unis, il est trés 2 1a mode de fai-
re porter la responsabilité de I'anti-intel-
lectualisme A la droite et en particulier aux
évangéligues. Et il y a des raisons pour
cela. Mais oni, bien siir: le posttnodernis-
me 3 Puniversité, selon lequel la réalité dé-
pend de la perception qu'en a chacun, a
contribiié 4 jeter les bases qui ont detruit 1a
pensée critique lors des quatre derniéres
décennies, Il i’y a pas si loin du postmo-
dernisme 2 la postvérite, surtout lorsqu’on
enseigne que la «vérité» est une sorte de
construction sociale plutdt que guelque

mais un carnaval: vous pouvez toujours
obtenir ce que vous voulez, méme si ce
pest pas bon pour vous. Je rappelle tou-
jours 2 mes étudiants qu'Internet ne vous
dit pas ce que vous avez besoin de savoir.
Au contraire, il répondra a toutes les
questions stupides que vous lui posez, et
vous donnera toujours la réponse que
vous étes venu chercher.

Que faire pour réconcilier Ia démocratie
etlesavoir?

Tant les profanes que les experts doivent
faire un effort. Les experts partagent une
partie de la responsabilite: ils ne sont pas
assez transparents sur leurs méthodes de
travail ainsi que sur leserreurs qu'ils com-
mettent - ef, comme tous les étres hu-
mains, ils en commettent beaucoup. Iis
devraient tendre la main a lears conci-
toyens. Or les experts préferent de plus en
plus parler uniquement entre eux, ce qui, a
mon avis, est un aveu d'échec. Mais les
profanes doivent aussi faire preuve d’un
peu plus d'humilité et se rappeler qu'une
socisté moderne repose sur Ia division du
travail et que tout Je monde ne peut pas
tout savoir 2 tout moment, 11s doivent dia-
loguer avec les experts en posant des ques-
tions et en écoutant les réponses, et non en
donnant des lecons 4 des personnes qui ont
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