Alerte au business dela fausse science

Tous les ans, de pseudo-revues savantes publient des milliers d'articles qui n'ont pas de valeur scientifique

e savoir, lui non plus,

n'échappe pas a la con-

trefagon. La part prise

par la «fausse science»
lans la production scientifique
mnondiale augmente de maniere
lonsidérable depuis une dizaine
I'années et aucun signe de pause
1e semble poindre a 'horizon.
Au sein d’une collaboration bap-
iisée «Fake Science» et formée
ie 23 médias internationaux,
lont la Norddeutscher Run-
ifunk (NDR), la Siiddeutsche
Zeitung, The New Yorker ou en-
core I'Aftenposten, Le Monde a
enquété surl'ampleur et I'impact
de ce phénomene, qui n'épargne
pasla France.

A quoi peut ressembler de la
science contrefaite? Depuis une
décennie, des dizaines de mai-
sons d’édition peu scrupuleuses
comme Omics et Science Do-
main (Inde), Waset (Turquie) ou
encore Scientific Research Pu-
blishing (Chine) ont créé des cen-
taines de revues en accés libre au
nom ronflant, ayant toutes les
atours de vraies revues savantes.
Mais contrairement a celles-cj,
ces journaux ne disposent pas
d'un comité éditorial, ils factu-
rent des frais aux chercheurs - de
l'ordre de quelques centaines
d’euros par article — et publient

LE CONTEXTE

« FAKE SCIENCE »

Une enquéte internationale
regroupant 23 médias

Lancé a l'initiative de la Siid-
deutsche Zeitung et de son maga-
zine, ainsi que de la Norddeuts-
cher Rundfunk, \e projet « Fake
Science» («fausse science») a
rassemblé 23 médias internatio-
naux dont Le Monde, The New
Yorker, The Indian Express et
Aftenposten, qui ont partagé res-
sources informatiques - une base
de données de 175000 articles

et présentations de conférences
douteux a notamment été ren-
due accessible - et informations
pendant plusieurs mois avant

de publier, a partir du 19 juillet,

le résultat de leurs enguétes.

les «travaux» sans contrdle et
tres rapidement. Ils ne soumet-
tent pas les manuscrits des
comptes rendus de recherche
qu'ils recoiventala «revue parles
pairs» (peer review, en anglais).
Ce processus de controle qualité,
préalable a toute publication sa-
vante, est I'une des étapes-clés de
la construction de la science.

Le méme mécanisme existe
pour les conférences scientifi-
ques: souvent sollicités par cour-
riel, des chercheurs s'inscrivent,
moyennant finance, pour présen-
terleurs travaux. Maisiln'y abien
souvent personne — ou pas grand
monde - pour écouter ces simula-
cres de conférences.

Données fabriquées

De la diffusion de fausses infor-
mations a la promotion de médi-
caments en passant par l'acti-
visme climatosceptique ou anti-
vaccin, voire simplement la vo-
lonté de chercheurs de «gonfler»
artificiellement un CV: les moti-
vations des chercheurs sont nom-
breuses. En 2014, des «travaux »
publiés dans de telles fausses re-
vues ont par exemple été présen-
tés sous les ors de lAcadémie des
sciences frangaise, pour mettre
en doute la responsabilité hu-
maine dansle changement clima-
tique en cours...

Les journalistes de la Stiddeuts-
che Zeitung et delaNDR ont mis la
main au portefeuille: ils ont sou-
mis pour publication au Journal
of Integrative Oncology, édité par
la société Omics, les résultats
d'une étude clinique montrant
que de l'extrait de propolis était
plus efficace surle cancer colorec-
tal que les chimiothérapies con-
ventionnelles. L'étude était fic-
tive, les données fabriquées, et les
auteurs, affiliés a un institut de
recherche imaginaire, n'exis-
taient pas non plus. La publica-
tion fut néanmoins acceptée en
moins de dix jours et publiée le
24 avril. Le patron d'Omics ayant
été ensuite contacté par les jour-
nalistes de la collaboration Fake
science, l'article a été retiré - il
reste néanmoins visible dans le
cache de Google.

Le documentaliste américain
Jeffrey Beall (Aurora Library, a
Denver) a dressé le premier, entre

Une étude
imaginée par
des journalistes
fut acceptée en
moins de dix
jours et publiée
le 24 avril

2012 et 2017, uneliste de ces «jour-
naux prédateurs», ainsi que les
spécialistes les nomment. Elle est
aujourd’hui utilisée par de nom-
breux chercheurs en « scientomé-
trie». M. Beall a recensé pas
moins de 11000 revues scientifi-
ques douteuses. Cependant, cette
liste est controversée: une zone
grise existe entre journaux de
médiocre réputation et publica-
tions frauduleuses.

D’autres estimations ont été pro-
posées, aussi impressionnantes.
Dans une étude publiée en 2015
dans la revue BMC Medicine,
Cenyu Shen et Bo-Christer Bjork
(Hanken School of Economics, a
Helsinki) estiment, pour leur part,
aenviron 8000 lenombre dejour-
naux prédateurs actifs en 2014. La
quantité d’articles scientifiques
douteux aurait été, selon les deux

chercheurs, multipliée parhuiten-
tre 2010 et 2014, passant de 50000
aenviron 400000.

Accessibles librement sur le
Web, ces articles sont aussi, par-
fois, indexés parles grandes bases
de données de la littérature sa-
vante comme Web of Science,
Scopus ou encore Google Scholar.
Une situation plus que probléma-
tique, car ces bases de données
sont utilisées parla communauté
scientifique, les agences d'exper-
tise, les administrations... Ivan
Sterligov, directeur du Centre de
scientométrie de la Higher
School of Economics (HSE) de
Moscou (Russie), a sondé la pré-
sence de «journaux potentielle-
ment prédateurs» (JPP) dans la
base Scopus. Selon ses résultats,
présentés en conférence et en
cours de publication, plus de
60000 articles étaient concernés
en 2015, soit 3 % environ du total
d’articles indexés dans la base de
données, gérée par le géant
anglo-néerlandais de l'édition
scientifique Elsevier.

«C'est un probléme majeur et il
ne montre pas de signes de ralen-
tissement. Les conséquences les
plus graves portént sur l'intégrité
scientifique et sur le fait de baser
des travaux de recherche sur des
données fausses ou non vérifiées »,

estime de son c6té une porte-pa-
role de Clarivate Analytics, la so-
ciété qui gere la base de données
Web of Science. Les grandes bases
se sont lancées dans une chasse
aux faux journaux: Web of
Science a tout récemment ex-
purgé son index.de 112 revues.

Impact sur les finances publiques
Pour Ivan Sterligov, méme pré-
sents dans une base de données,
les articles publiés dans des jour-
naux potentiellement’prédateurs
sont moins cités que les autres.
«Cela confirme que ce qui est re-
cherché [par ceux qui publient
dans des revues] est d'ajouter des
lignes supplémentaires a leur liste
de publications», estime-t-il. Et,
ainsi, d'embellirleur CV.

Les chiffres sont parfois vertigi-
neux. Selon les travaux de M. Ster-
ligov, le Kazakhstan a eu jusqu’a
50 % de sa production scientifique
publiée dans des revues douteuses
en 2013. En2015, I'Indonésie était
en premiere place avec 32%. Deux
ans plus tard, cette derniére de-
meurait 8 30% de sa production
nationale dans des revues douteu-
ses, tandis que le Kazakhstan re-
fluait a 15%. Les pays européens
sont au-dessous de 1 %. La Chine
ou I'Iran imposent depuis peu a
leurs savants des régles limitant le

recours a ces éditeurs. Au total, la
médecine, I'ingénierie et la phar-
macologie sont les domaines les
plus représentés et en croissance.

Cette production de fausse
science pése a I'évidence sur les
finances publiques des pays les
plus touchés: ce sont générale-
mentdeslaboratoires publics qui
alimentent le chiffre d’affaires
des éditeurs frauduleux. « D’'une
maniére générale, il est probable
que ce sont les fausses conféren-
ces qui coutent le plus cher, puis-
que outre I'inscription, il y a de
nombreux frais associés : déplace-
ment, hébergement...», estime
Marin Dacos, conseiller «science
ouverte» de la ministre de l'en-
seignement supérieur de la re-
cherche et de linnovation,
Frédérique Vidal.

Aux Etats-Unis, la Commission
fédérale du commerce a lancé des
poursuites au printemps contre
l'éditeur Omics pour tromperie.
Selon le mémorandum des avo-
cats de la FIC, le chiffre d’affaires
de la société a été supérieur a
50 millions de dollars entre 2011 et
2017. Interrogé parles membres de
la collaboration Fake science, le pa-
tron d'Omics défend bec et ongles
I'intégrité de son activité. @

STEPHANE FOUCART
ET DAVID LAROUSSERIE

Les auteurs d’un trafic de faux médicaments jugés en novembre

LE SITE WEB DE DEUX SOCIETES, Immuno
Biotech et First Immune, affichait un on-
glet «notre science ». D'un clic, I'internaute
pouvait accéder aux «preuves scientifi-
ques» de l'efficacité de ses médicaments
stars dont les principes actifs — le GCMAF et
la Goleic - avaient été validés par une qua-
rantaine de publications dans des revues
savantes comme Frontiers in Human Neu-
roscience, ‘Nutrients, Journal of Multiple
Sclerosis, Integrative Cancer Science & The-

rapeutics, ou encore American Journal of |

fmmunology... Maladie de Parkinson, can-
cer du sein ou du sang, tumeur cérébrale,
sclérose en plaques ou syndrome de fati-
gue chronique: ces produits miracles pou-
vaient tout soigner. Il suffisait aux patients
de les commanderen ligne.

En novembre 2018, une demi-douzaine
de ressortissants britanniques, responsa-
bles de ce commerce, seront jugés
Londres pour — entre autres - escroquerie,

fabrication et vénte illégales de produits
pharmaceutiques. L'un des ateliers de fa-
brication de ces faux médicaments était
installé dans un corps de ferme situé a
Digosville, dans la Manche, et a été déman-
telé le 20 février 2017 par les enquéteurs de
I'Office central de lutte contre les atteintes
a l'environnement et 2 la santé publique
(Oclaesp), ainsi que 1'a révélé Le Parisien
dans son édition du 25 février. Mais
d’autres sites de production ont, depuis,
été fermés en Allemagne, en Lituanie, aux
Pays-Bas et en Espagne. Le site basé en
Normandie avait, 4 lui seul, expédié plus
de 5000 colis dans toute 'Europe.

Guérisons spectaculaires

La stratégie de vente consistait & mettre en
avant sur Facebook des faux témoignages
de guérisons spectaculaires, mais aussi a
proposer aux visiteurs des articles scienti-
fiques ou des affiches de présentation de

travaux de recherche, tous publiés dans de
fausses revues ou supposément présentés
a de fausses conférences. Les articles de re-
cherche indiquant les résultats spectacu-
laires du GcMAF sur différentes maladies
étaient signés par des chercheurs parfois
introuvables dans les laboratoires et les
universités auxquels ils étaient censés ap-
partenir. Des fois, les escrocs incluaient
leurs propres noms dansleslistes de signa-
taires de ces fausses études, s'affiliant a la
société Macro Innovations Ltd.

Les domaines de la médecine, de la phar-
macologie sont parmi les plus représentés
dans les revues scientifiques douteuses ou
potentiellement prédatrices. Une simple
rechercheavec la phrase clé « thérapie con-
tre le cancer», dans les bases de données
de principaux éditeurs suspectés de pu-
blier ces journaux, renvoie 2 pas moins de
4500 occurrences. @

S.FO.

«Je me suis fait doublement piéger »

Les titres « prédateurs » prospérent surl'injonction faite aux chercheurs de publier beaucoup. La France dit vouloir assainir ce climat

L a France n'est pas épargnée
par la contrefacon scientifi-
que. Les journalistes de la
collaboration «Fake Science », qui
regroupe une vingtaine de titres
internationaux dont Le Monde,
ont interrogé les bases de don-
nées des sociétés publiant des re-
vues douteuses ou organisant de
fausses conférences scientifiques.
La recherche francaise apparait
parmi les dix plus gros contribu-
teurs dansl'index dela société Wa-
set, basée en Turquie, avec quelque
1700 references sur 70000 — arti-
cles et présentations & des collo-
ques. Dans les index des éditeurs
Omics et Scidom, la France figure
parmiles vingt premiers contribu-
teurs, avec respectivement 800 et
700 articles, sur des totaux respec-
tifs de 58 400 et 74000 articles.
Ces chiffres tranchent avec les
estimations du ministére de I'en-
seignement supérieur, de la re-
cherche et de I'innovation. « Nous
avons un suivi trés fin des frais de

publication engagés par les cher-
cheurs frangais, explique Marin
Dacos, conseiller science ouverte
de la ministre Frédérique Vidal.
En 2015, environ 60000 articles
ont été publiés par les chercheurs
des universités et des organismes
de recherche publics frangais, dont
2500 gyant donné lieu a des frais
de publication, pour quelque
4 millions d'euros. Mais moins de
50 de ces articles ont été publiés
dans des revues douteuses, pour
une somme de 46 000 euros. Cest
bien siir regrettable, mais cest une
proportion trés mineure. »
Cependant, les chiffres du minis-
tére ne tiennent pas compte des
cas ol les chercheurs paient les
frais de publication de leur poche.
Dans d'autres situations, des cher-
cheurs francais peuvent aussi co-
signer des articles douteux
commeauteurs secondaires—c'est
généralement le premier auteur
quiregleles frais—au coté de scien-
tifiques étrangers. Les cofits d’ins-

cription a des fausses conférences
sont, eux, plus difficiles & suivre.

La majorité des chercheurs fran-
¢ais concernés contactés par
Le Monde disent avoir été trom-
pés. «Je me suis fait doublement
piéger», témoigne Bernard Gay,
professeur émérite de I'université
de Bordeaux, ex-directeur du dé-
partement de médecine générale.
En 2013, il est sollicité, par cour-
riel, pour publier dans le Journal
of General Practice (du groupe
Omics). 11 répond favorablement
mais proteste, huit jours plus
tard, quand on lui demande de ré-
gler des frais de publication.

«Listes blanches »

La revue lui propose alors de les
annuler s’il accepte de ‘devenir
membre du comité éditorial. «Jai
réalisé ma seconde erreur! Je nai
rien eu a faire dans ce comité, ni re-
lecture ni avis a donner. Bt je nar-
rive pas a faire supprimer mon
nom de cette instance », constate

NN
"

«Les journaux
dits “sérieux”
sont parfois
des entreprises
de copinage, et
Y publier devient
. tres difficile »

ERIC FILIOL
directeur de laboratoire

le médecin, qui se sert mainte-
nant de sa mésaventure pour sen-
sibiliser ses collégues.

Dans les bases de données des
éditeurs douteux, on recense une
trentaine d'articles cosignés par
un membre de I'université dAix-
Marseille. C'est Fune des institu-
tions frangaise les plus présentes
dans ce corpus. «Certains cher-

cheurs se font avoir car il y a en- -

coredel'inculture numérique dans

~
A

cette profession, note Marie Mas-
clet de Barbarin, vice-présidente
de l'université. Nous avons vérifié
quaucuns frais de publication ver-
sés par l'université n'allaient dans
la poche de ces éditeurs préda-
teurs. Les frais de publication ont
du étre payés par les autres institu-
tions partenaires. »

Eric Filiol, directeur du labora-
toire devirologie et de cryptologie
opérationnelles a I'Esiea Ouest,
une ecole d'ingénieurs du monde
numerique, a un avis mitigé sur
ces revues, dans lesquelles il a pu-
bli€ une poignée d’articles. Il juge
certains journaux « malhonnétes »
car «ils utilisaient mon nom dans
leur comité éditorial, sans mon
autorisation, et jai dii étre mena-
cant pour le faire enlever ». « Mais il
Jaut comprendre pourquoi ces
Jjournaux prédateurs existent, ce
qui en soit est un scandale », pour-
suit-il, évequant la pression que
subissent les chercheurs pour pu-
blier un grarid nombre d’articles.

«Les conférences et journaux
dits sérieux sont quelquefois de vé-
ritables entreprises de copinage, et
y publier devient impossible ou trés
difficile, ajoute-t-il. Le monde aca-
démique est devenu fou, et ce né
sont plus le contenu et la qualité
scientifique qui prévalent mais des
tas dautres choses qui nont rien a
voir avec la science. Du coup, cer-
tains se tournent vers ces journaux,
ce qui reste une erreur. »

«Nous faisons beaucoup de pé-
dagogie auprés des chercheurs, as-
sure de son cdté M. Dacos, en
nous appuyant sur des “listes
blanches” de revues a privilégier.
Lexistence de revues prédatrices
est favorisée par les méthodes ac-
tuelles d’évaluation de la recher-
che, qui sont trés quantitatives. La
ministre a annoncé une réforme
de lévaluation de la recherche,
plus qualitative, qui aura notam-
ment pour effet de rendre ces re-
vues moins attractives. » @

S.FO.ETD.L.



Fausse science : un phéno
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Les parodies de conférences scientifiques, une affaire juteuse

Pour attirer les inscriptions a des rencontres factices ou de pietre qualité, des sociétés se prévalent de chercheurs a l'insu de ces derniers

REPORTAGE

€517 et 18 maj, Paris devait
L étre la capitale mondiale

des sciences. Pas moins de
cinquante conférences dans les
domaines de'aérospatiale, la mé-
canique, l'énergie, I'environne-
ment, le génie civil, I'économie,
l'informatique, les sciences socia-
les ou encore la chimie, étaient
prévues au méme endroit. Le jour
dit, dans un hotel prés de la gare
Montparnasse, la baudruche se
dégonfle: une salle de quelque
60.m? louee 500 euros pour une
demi-journée seulemnent, et pas
plus d'une trentaine de person-
nes preésentes. Visiblement,
autant ont annule leur participa-
tion, comme en témoignent les
badges restants, posés sur une ta-
ble de bureau.

Cette parodie de conférence
scientifique internationale était
organisée par l'entreprise World
Academy of Science, Engineering
and Technolegy (Waset). La so-
ciété multiplie ce genre d'événe-
ments, amortis avec deux ou
trois participants, qui paient des
frais d'inscription de quelques
centaines d'euros. «je ne le ferai
pas une seconde: fois! Lorganisq-
tion: était nulle, et ce n'était pas
une confeérence scientifique, s'em-
porte AtillaAtli, enseignant-cher-
cheur & IEcole catholique des

arts et métiers de Lyon (ECAM-
Lyon), une école d'ingénieurs. J'ai
parlé cing minutes devant des
gens qul ne connaissaient pas
mon sujet. » Son exposé avait été
vite accepté, «sans aucune ques-
tion technique », note-t-il.
Interrogée sur l'intérét de sa
présence, une autre participante
francaise, thésarde, préfere ne pas
répondre. Elle est, précise sa direc-
trice de these, «affectée davoir
utilisé sa bourse personnelle sur
une conference qui ne valait peut-
etre pas I'mvestissement quelle ya
mis, et elle ne souhaite plus échan-
ger la-dessus». Tout le monde
n'est pas décu. Une jeune Koso-
vare, étudiante en management,
salue sa sceur et sa cousine ve-
nues la voir a Paris. Impossible de
poser trop de questions aux rares
participants; l'organisateur, sour-
cilleux, nous rameéne poliment a
I'accueil de I'hétel. '

«ll faut alerter»

Un mois plus tard, a Noisy-le-
Grand (Seine-Sgint-Denis) — et
non a Paris comme le claironnent
les plaquettes de présentation —,
un concurrent de Waset fait un
peu mieux recette. La société
Conference Series, filiale de I'en-
treprise indienne Omics Pu-
blishing Group, a réservé toute la
semaine des salles dans un hétel
pour alterner conférences en on-

cologie, néphrologie, génie civil,
chimie ou encore sciences du cli-
mat.Le 20 juin, néanmoins, petite
surprise: les conférences de

néphrologie etd'oncologie héma- -

tologique partagent la méme
salle et le méme programme...
«Quandjai vu que mon nom ap-
paraissait dans les organisateurs,
sans l'avoir sollicite, je suis tombde
de ma chaise et jai annulé ma ve-
nue, déclare la neuroendocrinolo-
gue Marie-Pierre Junier, directrice
de recherche (Institut national de
la santé et de la recherche médi-
cale). Je vais demander le rembour-
sement et alerter mes colléegues sur
ces mauvaises pratiques. »
Surplace, a peine plus de monde

qu'a Paris. Une pathologiste, ve-

nue des Etats-Unis, assume d’étre
venue pour retrouver de la fa-
mille a Paris. Un collégue suisse,
qui reconnait qu'il n'y a guére de
personnes intéressantes a cette
conférence, s'est inscrit pour pro-
fiter de la Ville-lumiére. «Javais
chaisi Toronto I'an dernier pour la
méme raison », dit-il sans fard.
Autre étrangeté: ce jour-l3,
trois entreprises différentes par-
tagent la méme personne a I'ac-
cueil, qui navigue entre les bad-
ges de couleurs différentes.
Omics, donc, mais aussila singa-
pourienne Meetings Internatio-
nal et la britannique EuroSciCon.
Les deux premieres appartien-

Tous les
participants ne
sont pas victimes
de ces pratiques:
certains y voient
le moyen
de voyager
aux frais de
leur institution

nent au groupe Pulsus, tandis
qu'EuroSciCon explique sur son
site Internet étre en contrat avec
Meetings international pour cer-
taines organisations.

«ll faut alerter sur ces pratiques.
Trop de chercheurs les ignorent.
Les orgdnisateurs ne font pas cela
pour la science, mais pour Iar-
gent », selon Thibaut Sylvestre, di-
recteur de recherche (CNRS) a
I'nstitut Femto-ST de Besancon
(Doubs). Comme d’autres scienti-
fiques, il a eu la désagréable sur-
prise de découvrir son nom dans
la liste des membres du comité
d'organisation d’'une conférence
Omics sur l'optique et les lasers.
Sans a aucun moment avoir été
sollicité ni méme prévenu. Mal-
gré ses relances pour faire suppri-
mer son nom. celui-ci est resté.

Cette tactique d’enrélement de
chercheurs 4 leur insu, dans les
comités scientifiques de ces faus-
ses conférences, est payante: ces
appdts fonctionnent. . «Clest
parce que jai vu dans le comité

d'organisation 'un chercheur que

Je connaissais que je me suis ins-
crite, témoigne Caroline Kulcsar,
professeure & l'université Paris-
Sud. Les organisateurs me propo-
saient détre oratrice dans une
conférence pléniére, ce quiest une
marque de reconnaissance. » Elle
a finalement décidé de ne pasy
participer et va alerter ses collé-
gues del'existence de telles prati-
ques. Elle a également demandé
le remboursement de l'inscrip-
tion, en vain.

Louanges
Les chercheurs qui s'inscrivent a
ces conférences factices ne sont
pas tous des victimes de ces agis-
sements. Certains y voient un
moyen de voyager aux frais de
leur institution, de retrouver des
proches a l'étranger, de faire du
tourisme... Sans toujours réaliser
que, d’'une certaine maniére, ils
participent a un détournement de
fonds publics —leurs frais étant gé-
néralement prisen charge parleur
institution de rattachement (uni-
versite, institut de recherche, etc ).
Lanaiveté de certains est égale-
ment surnrenante. aui se lais-

sent séduire par des courriels
promotionnels flatteurs, pleins
de louanges pour leur produc-
tion scientifique, leur promet-
tant tarifs préférentiels pour la
participation a telle ou telle con-
férence ou la publication d'un
nouvel article.

Il n'est pourtant pas compliqué
deflairer la supercherie : contrai-
rement aux conférences scienti-
fiques, les réunions douteuses
organisées par quelques entre-
prises peu scrupuleuses ne sont
pas soutenues par des sociétés
savantes, des universités ou en-
core des entreprises ayant pi-
gnon sur rue. Elles ont rarement
un comité local d'organisation et
seulement un comité global —
parfois factice. Un coup d'ceil aux
programmes précédents montre
aussi qu'on n'y voit aucune «cé-
lébrité » scientifique.

Parfois, un simple coup d'ceil sur
le site de Waset suffit pour se faire
une idee: les conférences organi-
sées par la société — que Le Monde
n'est pas parvenu 4 contacter —
sont prévues jusqu’au début des
années 2030. La derniére inscrite
au programme se déroulera les 28
et 29 décembre 2031, & Paris. Les
chercheurs qui souhaitent y pré-
senter leurs travaux doivent sou-
mettre le résumé de ceux-ci avant
le 28 novembre2031...
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