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LA SEULE SOLUTION,
C’EST LA LAICITE !

Auteur du “Dictionnaire amoureux de la laicité”, le philosophe
Henri Pena-Ruiz explore les ressorts de ce concept a vocation
universelle, menacé de toutes parts, mais indispensable

pour assurer la paix et la liberté dans nos sociétés contemporaines.

Marianne : Certains plaident
aujourd’hui pour une « laicité
ouverte, apaisée, positive, ~
assouplie ». Que cela
signifie-t-il a vos yeux ?

Henri Pena-Ruiz : Celles et ceux
qui éprouvent le besoin dadjoindre
un adjectif au mot « laicité » sont en
fait des adversaires del'idéal laique.
Quand ondit: « Je suis partisan de
laliberté ou del'égalité », on ne pré-
cise pas une « liberté ouverte » ou
« une égalité ouverte ». Dire que
la laicité doit étre ouverte, c’est
sous-entendre que sans adjectifelle
est fermée. La laicité n'a & étre ni
souple, ni douce, ni intransigeante,
nidure: elle a a étre elle-méme. La
laicité, c’est I'indépendance réci-
proque de l'autorité religieuse et
du pouvoir politique, qui articule
laliberté de conscience et I'égalité
de traitement des athées, des divers
croyants et des agnostiques. Que
s'est-il passé dans I’histoire quand

“DIRE QUE LA LAICITE

DOIT ETRE OUVERTE,

C’EST SOUS-ENTENDRE QUE
SANS ADJECTIF ELLE EST
FERMEE. ELLE N'A A ETRE

NI SOUPLE, NI DOUCE, NI
INTRANSIGEANTE, NI DURE :
ELLE A A ETRE ELLE-MEME.”
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ces principes n'ont pas été obser-
vés, c'est-a-dire quand, au nom
de la religion, on a voulu dicter
la loi & partir de la foi ? I'histoire
répond : ce fut une vallée de sang
et delarmes, L'Occident chrétien a
inventé les btichers de 'Inquisition,
la notion de peuple déicide, qui a
fait dégénérer l'antijudaisme reli-
gieux en antisémitisme, l'index des
livres interdits, la censure de l'art
et de la science, le massacre des
« hérétiques ». Au XVIII® siécle, la
philosophie du droit naturel, dont
les sources ne sont pas chrétiennes,
a établi que tout étre humain est
porteur de droits. « Les hommes
naissent et demeurent libres et
égaux en droits » (Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen du
26 aolit 1789). La révolution des
droits de’homme accouche ainsi
delaliberté de conscience.
Quant a la laicité, elle ne se
réduit pas a une simple sécula-
risation, a savoir un transfert a
l'autorité civile de normes aupa-
ravant congues par I'Eglise, mais
elle transforme ces normes dans
le sens de 'émancipation. Par
exemple, la norme de I'Eglise est
que la sexualité est faite pour la
procréation. Lalaicisation délivre
laloi civile d'une telle conception et
fondelaliberté sexuelle en recon-
naissant le droit a une sexualité de
plaisir pourvu que les personnes
se respectent mutuellement. La
norme devient universelle dés lors

quelle se refonde surle principe de
I'égalité des sexes, a rebours d’'un
patriarcat sacralisé par les trois
monothéismes. La premiére grande
loi de séparation laique estle décret
de vent6se anI1I, qui sera repris par
la Commune de Paris en 1871. 11
affirme que nul citoyen ne doit étre
contraint de financer un culte qui
n'est pasle sien. Puis des lois sépa-
rent 'école de I'Eglise entre 1881
et 1886, avec Jules Ferry, et enfin
la loi du 9 décembre 1905 sépare
I'Etat des Eglises. La laicité est
donc un cadre juridico-politique
qui tient ala nécessité de faire vivre
ensemble dans la méme société
des étres humains différents par
leurs convictions spirituelles :
les athées, les agnostiques et les
croyants. Comment y parvenir sans
écraser Ja diversité, commele fitle
cléricalisme du catholicisme tradi-
tionnel, comme le fit aussi Moise
en faisant tuer 3 000 Hébreux qui
s'étaient adonnés au culte du veau
d’or et comme le font les islamistes
quand ils ne supportent pas qu'il
y ait des athées ou des croyants
dautres religions. La seule solution,
c'est la laicité.

Emmanuel Macron affirme

que « ’Etat est laique, mais

que la société ne I’ést pas »...
C’est une affirmation inepte, car
il confond laique et athée. Or, la
société est le lieu de la pluralité
des convictions spirituelles qui
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POUR LE PHILOSOPHE, “Ia laicité estun universalisme -

ot non un ditférentialisme. Elle vaut ou peut valoir pour toutes

et tous, croyants divers, humanistes athées ouagnostiquasss.
i

rassemble athées, croyants et
agnostiques. Pour que la société
les fasse vivre ensemble paisible-
ment, il faut qu’'elle réponde aux
exigences de la laicité qui unit
tout le peuple. En grec, laos, c'est
la population une et indivisible,
sans distinction ni hiérarchie des
personnes quila composent. Cette
unité indivisible se fonde sur des
principes bons pour tous. Le pre-
mier, ¢est la liberté de conscience,
et non pas la simple tolérance.
Pour Marc Aurele, philosophe
stoicien disciple d’Epictete, la
conscience est une citadelle
intérieure, donc elle est impre-
nable. Le deuxieéme principe, cest
I'égalité de droits sans distinction
de conviction. « Chaque homme
porte en lui la forme entiére de
I’humaine condition », disait
Montaigne. On ne peut pas étre
plus ou moins homme, ni plus ou
moins libre. C’est 'égale liberté

qui échoit ainsi aux étres humains,
sans hiérarchie des convictions
spirituelles. La domination des
croyants sur les athées n'est pas
légitime : les privileges publics de
la religion doivent cesser, ce qui
condamne tout concordat, comme
celui dAlsace-Moselle, survivance
anachronique et injuste. Tout déni
d’égalité est un déni de laicité. Et
le troisiéme principe, c’est que la
puissance publique commune
a ces étres divers doit se consa-
crer au seul bien commun, c’est-
a-dire a 'intérét général. Il n'est
pas d’intérét général de construire
des lieux de culte pour les seuls
croyants. Construire des h6pi-
taux et des écoles publiques, ou
on accueille tout le monde sans
distinction de conviction, est en
revanche d’intérét général. Dans
un Etat laique, les communauta-
rismes sont transcendés par une
démarche universaliste.

Au regard de cette définition,

la laicité est-elle

une invention frangaise ou

une exception frangaise ?

11 ne faut pas confondre le fait et
le droit. Quand quelque chose est
appliqué ici, et pas ailleurs, cela ne
la disqualifie pas. Quand I'Angle-
terre fait la premiére loi sur'habeas
corpus, c'est une exception. Elle
est exemplaire puisquelle anticipe
la présomption d’innocence. Le
Portugal a été le premier pays a avoir
aboli la peine de mort. Victor Hugo,
ardent militant de cette abolition
dela peine de mort, lacclame. La
France de 1789 étaitla seule a fairela
révolution. Cela lui donnait-il tort ?
Si en droit une chose est bonne et
juste pour toute personne, elle aune
valeur universelle, méme si peu de
pays lappliquent en fait. En ce sens,
la laicité dite « frangaise » n'est pas
un particularisme qui ne vaudrait
que pour la France. >

amoureux de fa
laicité (Plon). .

Regoit le Prix national
de la laicité remis
par le Comité Laicité
République.
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“A LECOLE,

il faudrait instaurer
un enseignement
des humanités,
afin d’englober
I'ensemble des
produits culturels,
artistiques,
philosophiques,
religieux qui
assument la
question du sens.”
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> D’ou viennent les menaces
qui pésent sur la laicité ?

En France, la menace vient de la
revanche que I'Eglise a obtenue,
en réinvestissant le champ poli-
tique via la deuxiéme gauche, et
en obtenant par exemple la loi
Debré de 1959, qui détourne lar-
gent public par milliards au profit
d’écoles privées religieuses. Méme
siI'Eglise S'est ralliée du bout des
levres a la laicité, elle s'efforce de
la relativiser de I'intérieur pour

“EN QUOI LISLAMOPHOBIE
SERAIT-ELLE UN DELIT ? UN
GLISSEMENT PERNICIEUX
CONSISTE A CONFONDRE LA
CRITIQUE D’UNE RELIGION

ET LE REJET D’UNE

PERSONNE OU D’UN PEUPLE
EN RAISON DE SA RELIGION.”
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la rebaptiser « laicité ouverte ».
Dans son discours du college des
Bernardins, Emmanuel Macron
déplore que les politiques naient
pas assez consulté les religieux sur
les questions de société. Mais les
religieux n'ont pas arrété d’inter-
venir ! En 1959, 'Eglise catholique
obtient la loi Debré qui cotite des
milliards aux contribuables, pas
seulement aux croyants. Plus tard,
sous Mitterrand, Alain Savary
introduit le « caractére propre »
des projets d'établissement qui est,
en fait, la feuille de vigne de leur
caractére religieux. Rien 'y fait. En
juin 1984, Mitterrand retire son pro-
jet de grand service public. UEglise
a gagné. Dix ans plus tard,ilyala
tentative de Bayrou de déplafonner
laloi Falloux. Sans oublier I'inter-
ruption volontaire de grossesse, en
1975, ouI'Eglise a mené une cam-
pagne trés active avecle Pr Lejeune
et Laissez-les vivre. Bref, I'Eglise
na pas cessé d’intervenir ! Et elle
continue de bénéficier dun régime

de privileges concordataires en
Alsace-Moselle qui porte atteinte
al'égalité puisque les athées sont
obligés de solliciter une dérogation
pour faire éviter le cours de religion
aleurs enfants.

Quelle menace l'intégrisme
islamiste fait-il

peser sur la laicité ?

Le but du parti théologico-politique
islamiste est de soumnettre laloi poli-
tique aux ordres delaloireligieuse,
dedicterlaloi & partir dela foi. C'est
pourquoi le concept d’« islamo-
phobie » est un piége, comme l'a
fort bien dit le regretté Stéphane
Charbonnier [Charb]. La phobie,
c’est la peur panique de quelque
chose. En quoi serait-elle un délit ?
Un glissement pernicieux consiste a
confondre la critique d’'yune religion
et le rejet d'une personne ou d'un
peuple en raison de sareligion. On
veut criminaliser « l'islamophobie »
en sous-entendant qu'elle serait
un racisme antimusulman. Or, la

.
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République fixe treés bien la ligne
de démarcation entre le permis et
le défendu :il est permis de critiquer
I'islam de méme qu'il est permis de
critiquer lathéisme. Lathéophobie
n'est pas un délit. Dans une démo-
cratie, on ale droit de critiquer une
vision du monde, qu'elle soit athée,
agnostique ou religieuse. Parler de
la laicité comme d’un « racisme
d’Etat » est aussi insensé qu'inju-
rieux. Celles et ceux qui méprisent
I'émancipation laique au nom de
la seule émancipation socio-éco-
nomique feraient bien de relire le
texte de 1871 ot Karl Marx félicite
les communards de Paris davoir-
séparé FEglise de 'Etat comme de
I'école.

La défense de la laicité
justifie-t-elle que I’'on demande
a des interprétes du Coran

de frapper certains versets

d’« obsolescence », comme
I'ont demandé les signataires
d’un manifeste contre

« le nouvel antisémitisme » ?
Nous pouvons souhaiter que les
interprétes de toutes les religions
contextualisent les textes belli-
queux et les disqualifient pour
éviter qu’ils ne nourrissent le
fanatisme. Japprouve la démarche
du manifeste, mais elle aurait eu
beaucoup plus de force si elle
avait formulé la méme demande
aux représentants des trois mono-
théismes. N'oublions pas que l'as-
sassin de Yitzhak Rabin avait retenu
de I'Ancien Testament qu'il fallait
tuer toute personne qui abandon-
nerait une partie de la Terre pro-
mise. De méme, Baruch Goldstein
aassassiné des fideles musulmans
dans la partie arabe du tombeau
des Patriarches en prenant appui
sur des textes violents de l'Ancien
Testament. Quant a la parabole
du bon grain et de l'ivraie, dans les
Evangiles, elle a été interprétée
par Torquemada pour justifier les
biichers de I'Inquisition.

C’est toutefois l'intégrisme
islamique, plus que I'intégrisme
juif ou catholique, qui menace
aujourd’hui le plus la laicité...

“PLUS D’UN FRANCAIS
SUR DEUX SE DIT ATHEE
OU SANS RELIGION.

IL FAUT FAIRE CONNAITRE
TOUTES LES CONVICTIONS
SPIRITUELLES, EN
INCLUANT LHUMANISME
ATHEE OU AGNOSTIQUE.”

Oui, bien str. Il ne faut pas sous-
estimer la gravité du fanatisme de
I'islam politique. Mais il faut invi-
ter toutes les religions a revisiter
leurs textes sacrés, afin que nul
ne se sente stigmatisé et ne puisse
ensuite se poser en victime de dis-
crimination. C’est un fait, I'Eglise
ne tue plus personne aujourd’hui,
mais elle I'a fait, et na renoncé ale
faire qu'en raison de la résistance
des opprimés, relayée parla recon-
naissance des droits humains. Cela
montre que la laicité n'est pas une
réalité culturelle, un produit posi-
tif du développement historique
de I'Occident chrétien, comme
semble le dire Marcel Gauchet.
Elle est plutdt le produit de ce que
Walter Benjamin appelle la tradi-
tion des opprimés, a rebours de la
tradition des dominants. La laicité
estuniverselle ou elle n'est pas: elle
ne hiérarchise ni les religions, ni
plus généralement les convictions
spirituelles. Toute attitude différen-
tialiste affaiblit 1a laicité.

" Dés lors, I'enseignement

du fait religieux a-t-il sa place

a I’école laique ?

On ne peut pas se contenter de
cette formulation, qui est discri-
minatoire par omission. Plus d'un
Frangais sur deux se dit athée ou
sans religion. Il faut faire connaitre,
de facon impartiale et distanciée,
I'ensemble des convictions spiri-
tuelles, en incluant I’humanisme
athée ou agnostique. Les religions
n'ont pas le monopole de la spiri-
tualité. La croyance etla foi ne sont
qu'une version de la vie spirituelle.
Quand Jean-Paul Sartre dit « [ exis-
tence précéde l'essence », il donne

du sens alaliberté ontologique de
se doter soi-méme de son propre
accomplissement et de son étre
propre. Pour Diderot, on peut étre
athée et parfait honnéte homme. La
morale n'implique pas la religion.
Il faudrait instaurer a I'école
un enseignement des humanités,
afin d’englober I'ensemble des pro-
duits culturels, artistiques, philoso-
phiques, religieux qui assument la
question du sens. Je suis donc en

total désaccord avec Emmanuel

Macron quand il affirme que la
question du sens reléve de la seule
spiritualité religieuse. Il va jusqua
dire que celle-ci aurait une valeur
normative méme pour les non-
croyants!A contrario, on pourrait
tout aussi bien affirmer que la
découverte de 'humanisme athée
ou agnostique a une valeur norma-
tive pour le croyant. Cela le délivre-
rait del'idée absurde que quelquun
qui ne croit pas en Dieu, ou doute
de son existence, est nécessaire-
ment un mauvais homme.

En définitive, on peut proposer
trois boussoles pour s'orienter et
saffranchir du brouillage souvent
intéressé de la laicité. Premiére
boussole : la laicité est un univer-
salisme et non un différentialisme.
Elle vaut ou peut valoir pour toutes
ettous, croyants divers, humanistes
athées ou agnostiques. Le nationa-
lisme d’exclusion propre aI'extréme
droite n’est donc pas compatible
avec lalaicité, méme quand il pré-
tend l'incarner alors quil l'usurpe.

Deuxiéme boussole:: 1a laicité est
un levier d’émancipation, car elle
unit par cela méme qui affranchit et
libere. Les femmes, les homosexuels,
les athées et les croyants persécutés
au nom d’une foi imposée ont tout
agagner al'émancipation laique du
droit, deI'école et de I'Etat.

Troisiéme boussole : 1a laicité
assure la préséance du bien com-
mun a toutes et a tous, donc de
l'intérét général, sur les intéréts
particuliers. Ainsi, elle donne chair
et vie & ce qui est partagéable uni-
versellement, a rebours de tout
enfermement communautariste.
Qui dit mieux ? ®m
PROPOS RECUEILLIS PAR RENAUD DELY
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